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O. Jean-Claude Chevalier (1968: 637) analysant les Principes de la gram-
mairefran~oise (1730) deP. Restaut —grainmairien qui, son titre le prouve, s’était
réclamé de ses illustres prédécesseurs de Port-Royal—- observe que ce dernier va
ingénumnent détourner ceue méihode philosophique dans les vieux charnps de la
grammaire formelle; (...) vn (y) retrouvera [dans 1’ouvrage de Restaut] taus les
cadres —cenes épurés eS siniplijiés— des grammaires anciennes.
Notre propos ici sera de tnontrer quil se produira le méme détournement dans
les ouvrages pour l’enseignement du fran9ais édités en Espagne au xv11Jc siécle (voir
corpus de textes en annexe) qui s’appuyérent, pour leurs propres développements,
sur la grammaire philosopbique d’origine fran~aise qui plongeait ses racines dans la
Granimaire générale eS raiscnnée (á partir de maintenant OCR) de 1660. lIs per-
vertiront Port-Royal de maniére encore plus flagrante et, en apparence, moíns
cohérente que ne l’avait fait Restaut dans sonAbrégé (1739, résumé des Principes
de 1730) que [un d’entre eux, Laurez de Mairán, utilisera constamment dans une
compilation-traduction (Gra¡náticajh¡ncesa 1799).
1. Les grammaires du franyais éditées en Espagne au xv¡uc siécle offrent parfois
des descriptions de cette langue qul s’inspirent de celles qui furent élaborées dans le
pays voisin (ou moins fréquemment en Espagne) Ces auteurs du siécle des Lumiéres
n’ont pas été en général trés explicites an sujet de leurs sources. Cependant, un certain
nombre d’entre eux fait nommément référence á des prédécesseurs, fran~ais ou non,
révélant ainsi, dnas leurs prologues ou dans le corps de leur ouvrage, les textes gram-
maticaux sur lesqucis ils se sont appuyésau moment d’élaborer leur propre ouvrage. En
mitre, ces mémes auteurs ont parfois eu recours á l’oeuvre de prédécesseurs grammai-
riefis, mais cette fois-ci, sans le dire, nous le montrons dans le tableau suivant2.
Nebrija, así cité comme Ñuurcc de Cuilla Rubí. 1707. Voir tahleau.
2 Pour la question des sourccs des diftircnts auteurs de notre corpus. voirLépinelte 1995a. 1995b et
1995c. Nous synthéfisons dans le Tableau des donnécs déjá apportées dans les articles cités.
Homenaje cd Prof.! Can/era. Serv. Publicaciones Universidad Complutense. Madrid. 1997
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Crimarest. 1747
Torre y Ceda, Galmace,
Le Callois, Nogués
5
Cíes. Cañaveras, 1784 RolIin5’
Jovelhinos, 1795
laurez de Mairán, [799
0
0
La granimaire philosophique fraríyaise
(de Port-Royal Li Beauzée)
Restaul
* Torre y Ceda 1728, GaLniaec 1748 1 Gal[oladc Cci rs aresí [747 sufí des granaran’ itnS L spa*iiols du fian ai
dii siécle des Lii ¡u ¿res ( voir nor re ‘sípus) Ccpcndaoi nOiiS ¡a swouis pus ideal¡ Lic N ogues cite tina U ¡te ni ti tre par
Roca ([750).
** González Cañaveras se rérLamaní de Rol Ji u (qa ¡ o caí pus un graramalricis a propí ernení parler) neus nc pren—
drona pus en coopte e¡ li nhhucoce que ce derníer í exercée Sur 1 espagnol. Noas feroria aculímení rensarqsícr que Rail ¡
Salt canco en lispagne, et pía sieurs de sus ceras cii versien espagnole depu ia le os ‘[¡tu dii sicí le (soir ( aso M ¡ría,
Catalina de, 1755: Modo de enseñas s s (odiar las Be/ía.s lacas (lradiicti hin da Trabe des tría/ea) Madnd 1 ísaprenk¡ del
Nlereiir¡ss por /. de Orga); par sil len rs Joaquín de San Pcdro (ruidulsil en l 768 la Hí s casia ncegea de ño Lgip ioN
(Madrid: Antonio Maño, del Valle) en 1776 Barreda y Bu staiísantc (Pedro Jasé 1/sao, so di (rs s Aa’ s (cnt las
(Madrid: Blas Rornán), en 1 78 1 , Joaquín Moles lid,ír,ísichs s mnsusd¡a de ¡<s.s sí ¡ñas s ss ssoa ~M ídnd Manac 1 M ritaY
La seconde colonne du tableau perrnet de constater que la graifimaire générale
avail fait son entrée dans la graifimaire franyiise éditée en lEspagne dés la premiére
moitié du XVIIIC siécle, mais qu’elle n’y sera dominante (et reconnue) qu’á punir de
la seconde. Le phénoméne n’est pas peur surprendre. Gómez Asencio (¡981: 353)
avait coneja aprés l’étude d’un corpus d’oeuvres gramrnaticales espagnoles (un peu
plus tardif que le nOtre: 177 1-1547) que Port-Roya] avait marqué. aprés i’oeuvre de
Benito de San Pedro (1769), celle de Bernardo de Zamora (1771-1781) que le ch-
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Toujours selon l’historiographe espagnol, Dumarsais avait saus doute été connu et
tenu en compte par Ballot (1796), alors que Condillac aurait influencé Jovellanos
(1795) et Calderón (1843). Ce philosopbe avait aussi été Alabase du texte (1831)
del Padre Muñoz, cuya obra es una ‘traducción ‘palabra porpalabra, un auténti-
co plagio de la Gramática de Condillac, por supuesto sin citarlo. Par ailleurs, des
traces de l’oeuvre de Beauzée se retrouvaient chez Hermosilla (1826) et Destutt de
Tracy avait influeneé la grammaire de Calleja (1818) et celle de Lacueva (1832),
traducteur fidéle plutót que simple compilateur de sa source.
Historiquement, les grammairiens du fran9ais en Espagne, de ce point de vue, ne
forment pas un groupe á pan dans la seconde moitié du xvme siécle. lIs se montrent
majoritairement de leurs temps dans le choix de leurs sources qul plongent toutes
leurs racines, directement ou indireetement, dans Port-Royal. Comme notre tableau le
montrait, Núñez de Prado s’est appuyé Sur Buffier, Chantreau, sur la grammrnre
philosophique en général (divers auteurs) et Laurez de Mairán est un compilateur de
Restaut. Le modéle grammaticalque la GGR avait mis en oeuvre était indéniablement
pédagogique, cette derniére étant destinée, comme chacun salt, aux éléves des Petites
Ecoles. Cependant l’analyse y visait A la mise en ¿videnee d’éléments du langage qui,
paree qu’ils étaient basés sur la raison bumaine, devaient étre généraux, et A la
découverte des modes de réalisation, dans les langues données, de certaines caracté-
ristiques du langage humain, communes pour cette raison A tontes les langues. Cette
tAche était sans aucun point commun ayee celle que s’étaient donnés les grammainens
de langue étrangére depuis la Renaissanee, dans des ouvrages qui présentaient des
caractéristiques coifimunes A tous les pays d’Europe oceidentale.
II est en effet possible de dégager, méthodologiquement t deux tendances prin-
cipales dans les testes grammaticaux européens destinés aux étrangers A partir de la
Renaissance.
Dans l’un des deux groupes, ces ouvrages pédagogiques furent plutót tributaires
des premiéres mises en art des vemaculaires dans ehacuíi des pays oú ces testes ont
été élaborés (et par lA, secondairement, du modéle grammaire latine dans la tradition
de l’Antiquité). Dans les grammaires élaborées au XVIC et au XVIIC siécle que nous
situons dans ce premier groupe, la description linguistique était prégnante, l’auteur
Nous saulignons cet aspect car les textes pédagogiques pour 1’enseigríement des langues yema-
culaires sont trés variés et nous pourrions préter le flanc á des accusadoos de simplisme si naus les inté-
grinos bus dans deox groupes, sans expliciser le fondement dune telle division qul apparairrait a]ors
schématiqoe et par íd dépourvue d’exactitude. Cependaot jis sant classiflablcs. croyons-rwsus, du point de
vue de la visée qu’a chacun, méme sil y a desformes intermédiaires. Ainsi si le clivage entre les grata-
njaires qui viseot la pulse en art des vemaculaires (type Nebrija 1492 oo Villalón - en Espagne) et celles
qul sont sinspíemeol destinées aux étraogers (type Miranda 1565?, Oudin 797, boujours duns le méme
domaine espagnol, n’est pas toujours trés nettement marqué, cependant duns le domaine fran~ais,
Estienne (1557>00 Ramus (1562?> sont plus clairement des mises en art do frangais tundís que Soto-
mayor (1565) nc peut díre yo uurrement que consme un ouvrage pédagogique. La classifscation cependasst
sera plus difficile pour des ouvrages á mi-chemin entre les deux genres par exemple, Chiflet (1659) dans
la Iignée de Vaugelas (1659), anis visant parfois, dlxii san auteur, les étrangers, Flamands et AI]emands,
entre autres.
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étant sensible A la cohérence interne de cette derniére, plus qu’aux impositions de
type pédagogique.
Oans la seconde tendance. la prégnance de la pédagogie remplace celle de la lin-
guistique. Les auteurs ne tentent pas alors de construire l’analyse sur des bases plus
fermes ou de rendre plus adéquate la description linguistique. JIs se rnontrent surtout
préoccupés de favoriser l’assimilation de certains contenus ‘. A ce groupe appar-
tiendraient les auteurs de grammaires pratiques comme Meurier (1558) ou Soto-
mayor (1565 en Espagne) et de textes qui présentent essentiellement les variations
morphologiques (et souvent des listes lexicales, voir Kibbee 1991) amis qul n’ont
que faire d’un cadre d’analyse réélaborée ou de définitions des concepts gramma-
ticaux (qu’ils utilisent parfois malgré tout). Ce dernier modéle sera encore en
vgueur au XVItIC siécle (Guilla Rubí, 1707; Courville. 1728; Contaut, 1763, s’ins-
crívent dans cette lignée).
II faut remarquer que ce clivage entre deux types de textes, grosso modo plus
linguistiques, ou au contraire, plus pédagogiques, est souvent paralléle á une diffé-
renciation entre des auteurs linguistes, connaissant bien les grammaires antérieures,
et d’autres qul sont seulement des praticiens sans grande culture (par exemple
opposition Villalón, 1558/ Saulnier, 1608, ou Oudin. 1797/Salazar, 1614).
Ces textes grammaticaux pour étrangers (xvr~xvlle siécle), oh II figure d’un
cóté, des analyses réalisées avec des critéres surtout linguistiques, et, d’un autre, un
matériel linguistique ordonné selon des critéres pédagogiques (ou considérés tels),
ont cependant tous une méme finalité: l’acquisition de la langue étrangére comme
code linguistique second. Les éléments linguistiques présentés sont toujours A assi-
miler pour étre compris (compréhension orale ou écrite. selon la terminologie
actuelle) ou pour Atre mis en oeuvre dans des réalisations en langue étrangére
(expression orale ou écrite), c’est-á-dire pour développer, nous dirons encore
aujourd’hui, des habiletés langagiéres, méme si cette fin ultime ne nous apparait
parfois pas immédiatement, la codification essentiellement grammaticale et la tra-
dition pédagogique la rendant opaque pour nous.
En revanehe, la GGR -a indéniablement pour finalité, l’analyse du langage A tra-
vers une langue particuliére, pour, en dernier recours, développer les facultés d’a-
nalyse conceptuelle des apprenants, tache bien différente de celle que s’attribuait un
maitre de langues, et II n’y a pas A douter que ce dernier ne per9ñt pas la spécifici-
té de cette visée. Port-Royal n’ajamais été utilisée telle quelle par les pédagogues de
langue étrangére5. C’est Buffler (1711), le premier qui compatibilisera, nous sem-
Duns ces cas. dailleurs, on peut penser que si le pédagogue gransmairien place la pédagogie sur le
devuot de la scéoe, le fuít ne correspond pus sbligatoiremeot á une décision méditée de su pan mais saos
dome parfois á one impossihilité á théoriser de maniére qoelqoe peo originale.
II n’est pus sans iotérét de rappeler que les ouvruges de Mangue ésrar¡gSre de Port-Rayal (méthodes
ditalien no despagosl, voirbibliographie) ayaient une organisatisso traditis,noel]e. Ainsi, la Noní’elle
méihode despugnol (1660) souvre sur une préface (13 pages) qul offre une syothése de Ihistoire de
lEspagne a de lespagnol. Lauteur y rappellc les no¡sss des graíss¡ssairiens et écrivains de cette laogue el
insiste Sur la proximité de celte derniére ayee le lutin. Aprés ooe caurte préseotutitso Sur la pranonciution
des Icírres, Lancelot, á limitation de Nebrija (1492), cansuere un développen,ent uux chu¡sgemeots qol
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ble-t-il, la visée de Port-Royal avec celle dun maUre de langues modernes 6 La
Grammaire raisonnée n’avait pas de pratique, aspect sur lequel Buffier insistera
(1711: 5):
Je sal néanmoins que les principes de Grannna¡re redulis it des notions plus exac-
bes quit lordinaire, ont été déjá ingénieusement exposez dans un livre connu, intitu-
lé Grammaire raiscnnée; mais jIs nont noint été anoliguez it la nratique comme y
applinue ceux que ie tacberai détablir
’
Buifier peut présenter une pratique car il s’appuie sur la distinction théorique
entre:
a) les notiouis générales de la grammaire (Premiére partie: Principes de la
Gramniaire) et
b) la description dune Iangue particuliére mise en oeuvre dans le cadre rréa-
lablemení défini (Seconde partie: praíique de la grammaire).
Les principes, partie générale valable pour toutes les langues, représentent ain-
51 une introduetion indispensable dans laquelle le cadre d’analyse linguistique est
délimité et les notions définies. LIs tendraient donc au développement de la capaci-
té conceptuelle des apprenants alors que la pratique de la grammaire, description
particuliére au fran9ais, permettrait que ces derniers développent leur capacité lin-
guistique gráce au matériel ordonné qui leur est alors présenté. La fonction de la
pratique consiste effectivement (p. 103):
ant eu lieu depuis le latin jusquit lespugnol. II traite ensuite, de maniére assez rapide, les parties du dis-
cours suivantes: a) les noms (pp. 30-37) (décuinaisons, articles, adjectifs, diminutifs et augrnentatifs, nom-
bres): b) les pronoms (pp. 37-40>; e> íes verbes (pp. 41-54); U> les purtieule.s indéelinablr-s (pp. 60-62)
(adyerbes, prépasilions, conjonctions). La syntaxe (pp. 63-84) qui réutilise le cadre des parties du dis-
caurs prcnd seulement en considération des phénaménes propres it lespagnol (idiotis,nes &faccns de
par/ercía dífflelles, un ¿léguntes, p. 63). La derniére partie (pp. 87-121) est occupée par une Instruonon
de/u poé?íie espugnole inspirée de développensents de Nebrija (1492) sur le méme sujet.
Buff.er (1711:28-32> semble avoireu en vue, pour su gransmaire, des destinataires qui étaient des
étrungers. Le jésuite décrit méme la méilmode pour apprendre une langue étrangére: On ecli wus les jcurs
que rien n ¿st meilleur pcur par/a une lungue que d étre un tui/sen de retar qul la par/cnt. C esí uin.si
que Ion purí’ient & 1 apprendre inésne insensiblernení; bien qn cn l upprenne inecmpurublenient inleus
quund les r¿’J7exions ci les obsers’uticns particuliPres ijennení enture un seronrs. Lcrtsqu cn nc peut
acole ce ecrn.meree ateo ceux qul par/em une /ungue, i/fautysnpp/éeruí’ee les Iteres: se me/tau! ¿¡les
tire & rá o/sant & en deviner le sens par les cirrunslunces; comete un se mes duns un puys étrunger &
entendre purler une lungue qu un rse sai! pcint, & doní un congoil ce qu un peul par des con¡rotures
(p. 29). Buffier nenvisage pas apparemment de différences de nature entre lenseignemen de la langue
maternelle et celle dune langue ¿trungére. Sa rnéthode semble conjuguer it pan égale, linsmersion fin-
guistique (représentant 1apprentissage par usage et répétitissn: astas) et la rétiexion (représentant le rai-
sonnemení. la rutio). Pour un commentaire sur ces deux norians et les poinís de vue qui en découlent,
voir Stefanini (1994: 199-213).
Cesí nous qui soulignans.
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it bien employer chacune des trois parties du langage qui sont, comme j’ai dit
[dans la premiére partie]. les Noms. les Verbes, les Modificatifs.
En conséquence, Buffier divisera cette Pratique de la grammaire en quatre
parties (p. 103):
Nous en ferons ici uutunt de sections: mais comme outre leurernploi particulier, il
se trouve de la difficulté it les joindre les uns aux autres,j’ajouterai une quatriéme sec-
fon de syntaxe, cesl-it-dire de la construction de ces trois parties unies ensemble.
De cette maniére, le plan de la grammaire traditionnelle est subverti chez Buf-
fier qui ne base plus son organisation sur la hiérarchie Lettres (les plus petits élé-
ments) ¡ mots (combinaison de lettres) dans leur répartition entre les différentes par-
des d’oraison ¡ oraison (arrangemenis de mots). Mais en suivant Port-Royal, le
jésuite a pris la proposition comrne cadre d’analyse de référence, ce qul ¡‘a conduit
A une réinterprétation des catégories du discours. Ce renouvellement théorique
représentant une analyse plus adéquate des principes des langues, perniettra de ce
fait une description aussi plus adéquate du frangais pour des apprenants étrangers,
qui, sur le plan pédagogique, favorisera la compréhension de cette demiére et, de ce
fail, son assirnilation.
2. En Espagne, Núñez de Prado, jésuite qui connait Buffier (également mem-
bre de la Société de Jésus), détoarne lorganisation de son prédécesseur et revient
dans le champ de la grammaireformelle modifiant d’abord dans sa Gramática la
macro-organisation que Buffier avait scindée en Principes vs. Pratique.
Le plan de Núñez de Prado est le suivant:
1) De la pronunciación y ortografía.
2) De las partes de la oración.
3) Del uso y práctica de las partes de la oración.
Malgré la présence de la deuxiéme palie (les éléments du discours) séparée de
la troisiéme partie: uso y práctica, qui rappelle obligatoirement la Pratique de
Buffier. le plan est redevenu traditionnel, it trois érages (lettres, morphologie des
parties du discours, syntaxe). La proposition a cessé détre le cadre de référence qui
justifiait la division en palies du discours. Chez Núñez de Prado ces demiéres appa-
raissent eomme une donnée qu’il ny a pas Ajustifier. De maniére attendue avec ces
bases, la seconde palie de Núñez sera une morphologie (présentant les variations de
formes, les accidenís) tout A fait dans la ligne des grammaires antérieures it Port-
Royal. Poar le prouver, u n’y a qu’á voir l’ouverture de la deuxiéme partie (p. 60):
Parte segunda. De las partes de la oración, Capítulo 1. De los notnbres.
Los nombres franceses por sí solos son indeclinables, como en castellano. Pero se
declinan por la diversidad de ciertas panículas.
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Aucune définition ne vient encadrer les notions grammaticales (dont la réparti-
tion eorrespondait A 1’origine á des distinetions formelles ~, ne loublions pas).
Lorganisation est celle quont répétée it lenvi tous les manuels scolaires (de la lan-
gue morte et des langues vivantes) depuis les premiéres grammaires des vernaeu-
laires. Aucune autre description done dans la Núñez que celle des accidents des élé-
ments de ehaque catégorie.
La derniére partie, seule, apportera des nouveautés de détail. Elle décrira, eom-
me ehez Buftier, les combinaisons des parties du discours dans le cadre du syntag-
me en général et comparera ces derniéres ayee celles des éléments analogues en
espagnol (voir Lépinette, 1995: grammaires contrastives). Cependant, aucune expli-
cation du procédé ne viendra étayer cette présentation.
3. Chantreau (1781) fera allusion dans son prologue it la grammaire philo-
sophique. Comme avant lul, Capmany et comme plus tard .lovellanos, le maitre
d’Avila (178 1< fera sienne, dans ses palies préliminaires, la différenciation entre
grurnntaire générale et grummaíre particuliére ot.x art (son byte porte aussi le titre
d’ círte de hablar bien francés). Se différeneiant ainsi des grammaires antérleures
(jusquá celle de Galmace, 1748), u s’intégrerait dans le méme eourant théorique
que les grammaínens fran~ais (depuis Buffier, 1709) et que les Espagnols de la fin
du xvllle siécle. Cependant, dans le prologue, le maUre dAvila insiste tout spéeia-
lernent sui- le fait que eest la seconde catégorie (grammaire particuliére ou diffé-
rentielle) qui est adaptée it lenseignement d’une langue étrangére (p. IV):
La única tarea de una gramática escrita para la enseñanza de una segunda lengua,
debería ser el mero análisis de las diferencias que se eneotltrasen en el idioma Inater-
no, y en el que se tratare de aprender; y no la enfadosa explicación de los elementos
comunes a todas las lenguas (.1
dautre part (p. III):
Para pasar al estudio de una segunda lengua, mucho convendría el estarantes ente-
rado de los principios de la materna.
Dans ce contexte, l’opposition grammaire générale vs. grammaire particuliére
est, plutót qu’une différenciation de n-ature théorique, une distinetion direetement en
rapport ayee la didaetique de la langue matemelle et de la langue étrangére. Pour le
prouver, il suffmt de voir que les sourees citées par Chantreau sont majoritairement
des grammaires pédagogiques. Les oeuvres théoriques, eomme lEncyclopédie.
eonstituent lexception. La note a (p. 2) est significative de ce point de vue:
Temps, nombre et cas duns la grammaire et duns la tradition antique.
Chantreau enseigna le fran~ais pendant plusieurs années it lacadémie militaire dAvila. Pour une
étude détaillée de cene gransmaire, voir Lipinette (1995c). Naus tentons ci seulen,ent de rnontrer en quoiChantrean est original reprenant un snodéle grammatical redevable duns ses présuppasés tbéoriques it la
linguistique fran~aise du xvítt< siécle.
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Vease les grammaires de Port-Royal, p. 57. de lAbbé de Wailli (sic) pag. 349. de
Restaut, pag. 29. de Bulfier. pag. 328. de Sellier, pug. 19. la methode pour apprendre
A lire en frangois, par Mrs. de Launais ct Berthaud, pag. 3, Vrais principes de la lecture
par Mr. Viard p. 1: Principes de Crammaire par Mr. Du Marsais, bm. 2 pag. 445,
Reflexions sur les fondemcnts de lart de bien parler, par lAhbé Fromant, pag. 36,
Dictiorníaire dc lEncyclopédie. t. 1. pag. 296, &c...
II avait déjá été remarqué que la pédagogie úent une place importante dans El
arte de hablar bien francés (voir Lépinette, 1995b). Alors que les contemporains se
sont bornés it la présentation de contenus linguistiques. sans rico dire de lassimi-
lation de ces derniers, la méthode que maitre et dléve doivení suivre est décrite ayee
précision par Chantreau (pp. XVII-XX). De cette maniére, l’effort du gratumairien
porte, dans son ouvrage, plus que sur la cohérence pour marier les différents élé-
ínents de la description linguistique entre eux, sur la cohérence pour marier les buts
pédagogiques (apprendre A parler, it lire et it écrire en frangais) avec celte méme des-
cription linguistique. Par exemple, les définitions fundamentales de la gramroaire
(celles des parties du discours en particulier> seront préscntées et formulées en
raison de l’utilité pédagogique quelles ont dans le processus d’apprentissage, et,
pour cette méme raison, Chantreau reeourt aux définitions de la Gramática de la
Real Academia Española comme cadre théorique (p. IV: Resacado todas las defi-
mtiones dc> los principios cmnune.v a todas las Iengws dc la misma Gramática de la
Real Academia Española). En effet, Chantrcau considére que ces aspects théoriques
doivent étre connus pour commencer it apprendre une langue étrangére et jI tient
compte alors du fait que les apprenants n’ont pas en général de eonnaíssances
grammaticales préalables ‘~, c’est ce qui laínénera it réintroduire un cadre grarn-
matical théorique, qu’il jugeait superflu (au moins dans sa préface), son objet
devant Atre en principe. nous l’avons vu. les différences entre langue-source et
langue-cibíe (p. IV).
Maigré ces principes, la macro-organisation grammaticale de Chantreau (Pro-
nonciation: lettres, morphologie: parties do discours et syntaxe) reste tradition-
nelle 5. Elle nest pas non plus contrastive, car elle norganise pas 50fl plan it partir
des écarts grammaticaux entre les langues fran~aise et espagnole. ni it partir des phé-
noménes considérés spécifiques au tran9ais.
Cest dans ce seos que Chantreau, qui a invoqué théoriquement la grammaire
générale vs. l’art, complérnent de celle-ci pour les linguistes du xv¡uí~ siécle. de ce
point de vue théorique, nc reléve clairement dans son ouvrage. ni do premier cou-
II est A nater á ce sujct. que Cbantreau assimile (assez. superficielle¡nent) deux faits, 1) que des
apprenants aient éiudié la gransmaire de leur langue. 2> qiiils cannaissent les principes de la gramíssai-
re générale A toutes íes langues (voir PP. [~tet IV>.
Les nouyeautés dordre tbécsrique y sant nombreuses eepe¡sdant. II y apparait une terminologie
(essentiellement duns la présentation) prsvenant des articles linguistiques de ll=ncye/apédie(cetie
morplssslogie en pzírticuuier est déítansrnée lexicolsígie dans le plan de la gnsrnínuire, p. V/II). a les aesaly-
ses récenteS concernanl, eníre autres, les son.s ¡ Ierrre.s (cís autre, les voyeí les nasales sont décrites), les
articles (le partiti 1 est reeannu). les cas (qui sotst reínplneés par les notions de sujet et objet).
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rant ni du second. C’est ici qua lieu le détournement de/a grammaire générale de
Chantreau qui n’est pas seulement conséquence des décisions linguistiques de
niveau microscop¡que (voir au sujet de cette terminologie Swiggers, 1990: 29)
rnais qui esí dO it une organisation hybride qui na pas su décider (1alibi est péda-
gogique, nous lavons dit) entre une visée générale et une autre paliculiére.
4. Restaut, autre auteur qui, noes l’avons vu, avait, selon Chevalier, détoarné
la grammaire philosophique, sera A son teur utilisé par Laurez de Mairán (1799)12
Ce catedrático de franyais basera son ouvrage sur lAbrégé de grammairefran~oi-
se (1739) qu’iI reprendra presque mol pour mol dans certaines pages, mais quil éla-
guera et transformera partiellement dans d’autres. Notons que JA brégé de Restaut
est destiné aux enfants franyais, aspect sur lequel le grammairien fran9ais ínsistait,
concevant cet apprentissage de la langue matemelle comme une propédeutique au
latin. Cette finalité explique certaines des analyses de lt4brégé (comme celle des six
cas qui sont encore appliqués au fran~ais). Contrairement it Buffier (dont nous
avons examiné le texte en 1), Restaut n’offre donc pas une grammaire pensée pour
des étrangers mais pour des enfants connaissant la langue fran~aise (mais non son
analyse). Nous avons done ici pour la premiére fois, un ouvrage qui est clairement
de franyais langue níaternelle (FLM, opposé it franqais langue étraugére, FLE).
Laurez de Mairán ouvre son prologue, sur limportance de léducation linguis-
tique, en un texte qui semble rappeler Rollin et inscrit ensuite sa propre oeuvre dans
la lignée de la grammaire philosophique:
Conteniendo esta obra los principios comunes a todos los idiomas, sirve de intro-
ducción no solamente a la lengua latina, sino también a todas las lenguas reducidas a
principios, pues no se trata mas que de aplicar a las lenguas en particular estos prin-
cipios comunes A todas las lenguas en general.
(...> Este compendio facilitará el conocimientode las lenguas extranjeras, y será
útil a los jovenes que se dedican a los estudios o al comercio (...).
L’ambition de Laurez, Espagnol enseignaní le frangais en Espagne, sern done
double: dintroduction générale A la grammaire, qui pourrait aussi de ce fait, servir
de propédeutique au latin et en méme íemps lake office de manneis pour les Espag-
nols qui veulent apprendre le fran~ais (enseignement de ELE).
Cependant, si Laurez offre une compilador de Restaul suivantparfois de prés le
teste, ¡‘Espagnol présente des ajouts et détermine des disparitions qui font perdre le
cametére général qu’avait encore parfois Restaní, cest ce que nous allons montrer.
Le plan de JAbrégé se voit d’abord transformé chez Laurez par lintroduction
d’une partie de prononciation qui sert d’introduction (Pp. 1-19). II n’y a dans la Gra-
máhca quune description traditionnelle grapho-phonétique qui tient comple des
voyelles simples, cortiplexes et des diphtongues et des consonnes. Cette cartilla (p.
19) est purement descriptive el ne conceme que le frarnais. Elle na donc rien A voir
¡2 Naus utilisssns pour notre analyse 1 édition de ¡SOl que naus décrirans ici.
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ayee une introduction générale it la face orale du signe dans toutes les langues (se
différenciant sous cet aspect d’un texte eomme, par exemple, celui que nous avions
pu lire chez Buffier (1711: 94-97) qui tentait, lui, de présenter un systéníe général.
(Voir Lépinette, 1997: “La pbonélique dans les gramníaires du XVIIIC siécle édi-
tées en Espagne”).
C’est seulement au chapitre II que Laurez reprend le texte de Restaut sous sa
forme initiale de dialogue (questions-réponses) ‘. Nous observons que maigré une
conception de la grammaire qui devrait. de par son origine. étre quelque peu phi-
losophique, ces pages mettent déjit en évidence ce qui sera fréquent plus avant
dans le texte: la disparition de certaines définitions correspondant aux parties du
diseours.
Restaut, >4brégé (p. 12):
[Chapitre des] Genre, nombre, cas:
—Ques(-ce que le genre?
—C’est proprement une maniére de distinguer par lexpression ce qui est mále ou
femelle.
Cette question-réponse nc figure plus dans le texte de Laurez:
—¿Quántos géneros hay?
—Dos, masculino y femenino.
Méme phénomnéne dans la Parte II, De los grados de comparación:
Restaut, Abrégé (p. 18), Chapitre: Des degrés de comparaison:
—.-Quest-ce que les degrés de comparaison?
—Ce sont les différentes maniéres dexprimer les qualités des choses ayee plus ou
motos d’étendue.
Cette question n’apparait pas plus que la précédente. dans le texte de Laurez:
—¿A qué nombres convienen los grados de comparacióin?
—Sólo u los nombres adjetivos.
Cependant la définition du verbe apparait chez Laurez, de méme que chez
Restaut:
Dans ce chapitre, ayee des critéres qui ísupparaissent pas ayee clasté, Laurez aníorce puis stoppe
une description des sons du fran~ais qui coísstituait la paflie introductrice de Restaut, re,wnyant avec une
certaine désinvolture A la cartilla (p. 23: lo que té/te en este capítulo, se erleorílsasn a.oí.plicosscsite csph-
cado en el psisnercs).
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—¿Qué se entiende por Verbo?
—Es una palabra, cuyo uso principal es señalar la afirmación o el juicio que
hacemos de las cosas. Como quando digo: la virtudes amable: Dios urna a los hom-
bres, afirmo o juzgo/a virtud, que es amable y de Dios, que urna a los hombres; con-
siguientemente las voces es y urna son dos verbos.
Cet exemple eonstitue n¿anmoins une exeeption, car les définitions des parties
du discours de Restaut, propres it la grammaire générale (tenant compte de linté-
gration de ces derniéres dans le cadre de la proposition), disparaissent ayee une cer-
taine fréquence chez Laurez de Mairán. En revanche, u est possible de constater que
les définitions traditionnelles sont toujours reprises de l’Abrégé: cest le cas de la
définition traditionnelle du pronom possessif.
—¿Quáles son los pronombres posesivos?
—Son los que manifiestan la posesión: como cuando digo mun habit mon cha-
peau, es decir, 1/sa bit que je posskde, le chapeau qui rnappartient(...).
Le plus frappant cependant dans le texte de Laurez est la disparition en bloc de
tout ce qrn concerne le régime du verbe (Restaut, Abrégé, pp. 80-Sl), les verbes
réfléchis (Restaut, Abrégé, Pp. 82-85), les verbes réciproques (Restaut, Abrégé,
PP. 85-87), le verbe impersonnel (Restaut, Abrégé, Pp. 87-89), le verbe auxiliaire
(Restaut, Abrégé, Pp. 89-90) 4
Pour ce qui est des ajouts, ils coneernent essentiellement la questiori de la
déclinaison que Laurez n’accepte pas (mais il gardera finalement trois cas au lieu
des six de sa source), celle de ¡‘exclusión qu’i1 érige en partie doraison (pp. 91-92,
il a, de ce fait, dix parties doraison) M ou encore des discours non pertinents, du
simple point de vue grainmatical. Nous constatons par exemple, it la p. 57, que Gal-
mace (1748, grammairien scolaire du frangais que l’on imagine mort depuis long-
temps) est porté au pinacle dans un texte qui philosophe sur la variabilité des opi-
nions et paraitrait viser en dernier recours Chantreau qui avait critiqué Galmace it
plusieurs reprises. La grammaire servirait aussi A régler des comptes...
~ Cetre disparition en bloc de ce qul coneerne le verbe dans la premitre partie peut &re due ‘a la pré-
senee dune partie tinale (sembluní étre du cru de Laurez de Muirán> qui donne les constructions des ver-
bes (pp. 2-16>: Del regirnes¡ del verte., (les constructinus sont clussées par conjugaisons. II ne peul y avoir
de meilleurexemple de déíournement du sintaxique dans le formel...)
<~ La base tbéorique qui justifíerait lexistence de cette dixiéme panie du discours (qui inclur les seu-
íes formes gas etpoint> est pnur Laurez, la comparaison avec les ataIres langues romanes erie latin dans
lesquels II nc voit aucun élémen unalogue, argunient qui le conduit á déterminer certe pate doraison
spéeifiqtíe au fran~ais (pp. 9 1-92>.
< Galmace ha trazado el camino de la Gramérica franí:esa en las dos lenguas (?>.y tal vez sin su
auxilio el célebre moderno (?> no hubiera sabido por dónde andar, pura trabajar la suya; y sin duda no
ha estado en su mano el aniquilarle del íc,du con sus notas y llamadas, tan faLsas como fastidiosas: fal-
sas y.fusridicssa.s pites habrá cerca de doscientos añc,s (2> que escribió Gulmace: el gramatico moderno
en e.,~ ros días. Calmare es inimirable en muchas cosas; por lo metros nohajb liado a la concurdanc,a: sí
es reprensible en muchas definiciones, se le puede perdonar: en el tiempo en que escribió sus errores de
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II semble ainsi que la grammaire déjá détournée, nous l’avons vu, de Restaut (par
rapport it la GGR) ‘7, voit encore saccentuer ce dérournernent ayee le texte de lauteur
espagnol (lettres et parties du discours), labsence de définitions a partiellement
effacé la rigueur de la base ítéorique de la description de la sotírce du xvíne siécle.
Bien que Laurez de Mairán ne semble pas un prodige de culture grammaticale -
son curieux chapitre sur lexclusion suffirait it le prouver—, ji a cependant choisi ce
type de grammaire, on suppose que pour dautres raisons que. par exemple, le
désir de se démarquer du ínodéle mis en oeuvre par Chantreau. La question qui se
pose alors it l’historiographe est de comprendre pourquoi c’est ce type philosophi-
que, normalement introduction aux principes de toutes les langues, qui a été choisi
(pour finalement étre, travesh, replacé partiellement dans le ínoule de la grammai-
re traditionnelle> ‘~.
La réponse A cene question devrait étre en rapport avec lutilisation pédagogique
du manuel. Laurez sétait fixé dans le prologue, nous l’avons dit, deux buts:
a) permettre l’assimilation de notions grarnmaticales générales, raison pour
laquelle —hypothése que nous formulons— il aurait conservé alors sous sa forme
originelle lessentiel du texte de Restaul.
b) enseigner les données spécifiques du fran9ais, cesí ce qui l’aurait conduit
it rétablir (sporadiquement) le cadre qui lui parait plus adapté, de la grammaire tra-
ditionnefle pour étrangers, ainsí que la presentation traditionnelle (métalangue en
Iangue source, et exemples en langue cible).
Le double texte (espagnol el franyais) en vis-a-vis sur la page serait alors une
tentative pour concilier ces deux finalités. Rappelons que Jovellanos, quelques
années plus tót, avait précisé daus le Curso de Humanidades (sans doute rédigé en
1795), que l’initiation en grammaire générale pourrait se faire, it ¡‘Instituto Náutico
de Gijón, au moyen doeuvres comrne
ahora eran prodigios de í:iencia enro,íee.s: no digo más (gp.57-SS, los points 4 interragatian sant denotas). Ce texte pose des problémes dinlerpréiatian. II semblerait que Laurez de Muirán régle un comp-
te avec Cbuntrcau (el célebre modersio Y) qui a atiaqué prslusément Calmace dans ses notes en pied de
pages. II est intéressant de sayair en tout cas que Laurez. navail aucune amitié paur CIíantreata ci lui pré-
Iérait Calmace. Les inimités personnelles nc sant pus sans joder un rOle duns Ibistoire de la gransmaire.
Chevalier (1968: 638> attribuait ce retaur ata farmel en parPe ‘a des raisons pédagagiques.
> LI Íaut signalerque ibisMire de la graínnsa¡rc eurstpéenne nous faurríit par ailleurs des exemples
de /ravestissemestts de Reslaul analogues ¿ccliii de Latírez de Mairán ‘a cetie isséme époque. Ainsi en Ita-
lic, !Du Boccage (iB. Du Baccage, >750, Le ma itre franyais an le Restata ira vesri sasoir le.s élésnents de
la gratumuire fran<aise. A vec une Mé/hade en forme de 7héarie réduite en prci/iqUC, ctti5.5i u/ile &
qui apprenneusí qu lx ecos quí enseígncn/ cene noble Mangue. Balagne: Safli>, texte consmenté par Carla
PolIandra (1989: 29-33>. transforme au,s,si íes Principes cts gnssssn);sire pédagagicjue Éraditionnelie. llíail-
tant, camine Laure~. de Muirán, des ebapitres sor la pranonciatio¡s. ¡sífraní des listes de ísams, de phrases
usuelles (ce qui no fait phis lEspagnal). etc. Pellandra considére Do Baecage un han praticien, et ce pau-
rraií done étre au nom de la pédagagie spécifíque du frangais en liatie que ce grantmairien-pédagague
tra ves/it Restaur, iníégrant des parties mieux ;¡daptées que es dévelsppcnsents de Restaut á un publie
étranger.
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las gramáticas generales de Dumarsais, de Gébilin (sfr), Condillac, y de las enciclo-
pedias francesa y británica [que] están a la mano (1963: 245>.
Les oeuvres frantaises servaient done de base pour que les Espagnois s’initient
en grammaire générale (des textes de ce type faisant défaut en espagnol). Cepen-
dant, les auteurs cités par le polygraphe espagnol (au moins pour Dumarsais et Con-
dillac) étaient traduits en espagnol ~. En outre, ils ne devaient pas servir pour l’ap-
prentissage du frangais.
Pour celie raison, le bilinguisme de Laurez (et sa double finalité) nest pas expli-
cable. saul si Ion pose l’bypothése que cette initiation en grammaire générale était
díftérée par rapport it lenseignemení du FLE, el done deslinde it d’autres appre-
nants. ota aux apprenants de FLE mais a un moment différent de leur apprentissage
(bien que, réellement, neo dans la Gramática ne nous permelte d’imaginer les pro-
cédures concrétes qui pouvaierít étre mises en oeuvre pour alteindre les buts visés).
Pourdore cet examen de l’oeuvre de Laurez de Mairán, nous mettrons en tout
cas l’accent sur:
a) la rareté de cette double grammaire, dans sa présentation bilingue, ayee les
deux textes en vis-it-vis et les questions que pose son utilisation pédagogiqee 20;
b) la double finalité de la Gramática (finalemení paralléle it celle de la gram-
maire de Restaut en France, qui servaR pour faire connaitre une analyse du fran~ais
el en méme temps éíait une introduction au latir, paree que grarnmaire générale).
Servant d’introduction it la grammaire générale, la gramátic est aussí une gram-
maire particuliére du fran9ais. fi y a cependaní it sonligner la ditficulté pour une lan-
gue étrangére dassumer le double rOle que Laurez veut lui attribuer et le manque
d’intérét, pour des apprenants, d’une initiation en grammaire générale dans une lan-
gue autre que la matemelle 2i
En plus des caractéristiques que nous venons de sotaligner. la moindre rigueur de
la Gramática par rapport it sa source, ayee les disparitions de définitions relevant de
la gramníaire générale et l’inclusion dune dixiéme partie du discours dont lexis-
tence n’est pas détertninée dans le cadre de la proposition permettra dinclure it bon
droií l’oeuvre de Laura de Mairán parmi les eompilaíions de gramrnaires qui oní
transformé la visée pédagogique et les contenus de leurs sources, tout comme la-
vaient faií avant Ini, mais ayee plus de talení et de cohérence, Núñez de Prado et
Chantreau.
~ Estéban Aldeberí Dupont esí responsab]e de la traduction de la Logica (Dumursais) pub]iée en
1784, consme Bernardo María de a Calzada de la Lógica (Condillac)
Les granímaires traduites do fran~ais nc níanqoení pas dans Ibistoire de la graminuire en Espag-
ne. naos lavons yo píos buuí, muis le texte tran~ais. qoi en réalité dans 1optiqoe d’une initiution A )a
gransníaire générale était devenu motile, en avait logiquemení disparo.
ce sujer, Cbantreau (1197: IB> mosítrais p1us de bon sens linguistiqne, rapportant la citation deWaiIly qui avait insisté sor la nécessité d’upprendre dabord les principes consn,uns ‘a toutes les langoes
trayers la rnaterne[le pour ensoite app[iquer ces conna¡ssances u.u latin dans ce cas, et ata frírn¡ais.
536 B. Lépinetie
Pour terminer, il serait juste de rappeler, comme le suggéraient finalement les
adaptations de ces deux derniers gramrnairiens du fran~ais en Espagne, que le
modéle grammatieal de ELE doit toujours étre adapté aux connaissances préalables
et aux buts linguistiques des apprenants étrangers, nécessitant de ce fait, si la sour-
ce est une grammaire de FLM, une réélaboration qui, par la force des cboses, est
aussi un Iravesíissemení. Si le cas de Laurez s’avére tout spécialement problémati-
que, c’est en dernier recours, précisément it cause de l’indéfinition de sa visée
pédagogique22, la question primordiale restant: comment utilisait-il son livre?
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